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MISE EN SITUATION

La Fondation Carcajou Québec est un organisme sans but lucratif, qui a pour
objectif de rétablir une population viable de carcajou (Gulo gulo) au Québec. Elle
peut recueillir et gérer des fonds pour atteindre cet objectif. La Fondation est
inscrite & titre de personne morale au registre de l'inspecteur général des
institutions financieres du Québec. Elle a obtenu ses lettres patentes sous la
désignation Carcajou Québec en mai 2003.

COMMENTAIRES GENERAUX

La Fondation appuie le Comité d’évaluation dans son souci a ce que le projet se
réalise dans la transparence et en se conformant aux lois et réglements, mais
aussi en se souciant des besoins des populations humaines et animales.
Toutefois, la Fondation estime que certaines demandes, formulées en termes
généraux, devraient étre précisés. A titre d'exemple :

«Le degré d'atteinte a la biodiversité causée par le projet nous apparait
difficilement mesurable, si mesure il y a.» (partie 1, p.5, derniére ligne)

On devrait recentrer le discours sur des éléments mesurables associés a des
indicateurs de performance sensibles aux variations anticipées. On devra tenter,
dans la mesure du possible, de choisir des indicateurs quantifiables.

On devrait également chercher a énoncer les concepts auxquels on souscrit, de
facon compréhensible pour un large public. Exemple :

«La capacité des ressources renouvelables susceptibles d’étre touchees
de fagon importante par le Projet, & combler les besoins des générations
présentes et futures» {partie 1 p.6, 1° ligne).

Est-ce que la capacité signifie ici la résilience de ces ressources? (voir
commentaire pour la page 48, section 10.3, 4°™ paragraphe au présent
document). Est-ce que cette capacité mesure quelque chose? Quand ces
ressources sont-elles touchées de fagon importante? Tout cela semble nébuleux.
Comment est-il possible de combler des besoins lorsque ceux-ci ne sont pas
définis clairement ?



COMMENTAIRES SPECIFIQUES

Les quelques commentaires qui suivent sont présentés uniquement dans le but
de s’assurer que tout ce qui doit étre fait concernant les espéces en péril ou
menaceées soit pris en considération et plus particulierement pour ce qui touche
au carcajou.

Page 12 : Est-ce que cette entente aura préséance sur les conclusions a
venir de I'étude d'impact?

Page 27, 14°™ paragraphe : Faudrait ajouter la martre et le carcajou

Page 27, 7°™ paragraphe : Quentend-on par déplacements? Cela
pourrait viser plusieurs espéces.

Page 28 : Est-ce que la Convention (CBJNQ)) a préséance sur la Loi sur
les espéces menacées? Mentionner la loi qui a priorité ou les conditions
qui font qu’une loi est prioritaire a une autre.

Page 30 : On devrait ajouter a la suite du dernier paragraphe un nouveau
paragraphe, dont la teneur serait de soutenir le principe de précaution et
qui se formulerait comme suit: La présence de spécimens ou d’habitat
d’espéces menacées ou vulnérables.

Page 31, section 8.1.6, 6°™ paragraphe : Faudrait ajouter le carcajou
apres le rat-musqué.

Page 34, 3°™ paragraphe : Devrait ajouter aprés... les zones inondées et
notamment le carcajou

Page 36 section 8.2.6, 4°™ paragraphe : Faudrait ajouter aprés.../'habitat
et le dérangement causé par toute action entreprise lors des travaux

Page 48, section 10.3, 3°™ paragraphe : Faudrait remplacer ...risquent
d’étre affectées de fagon importante...par...de fagon permanente.

Page 48, section 10.3, 4°™ paragraphe, 2°™ ligne : On devrait définir
capacité. En soi le terme capacité est trés vague, il faudrait ajouter ici des
précisions. Par exemple, on traite de la capacité d’'une population animale
a renouveler ses effectifs aprés un prélevement ou un impact sur son
habitat (mise en eau d'un réservoir), ce que l'on appelle aussi sa
résilience.



e Page 48, section 10.3, derniére ligne: Un exemple pourrait étre;
réintroduction, s'il y a présence de cette ressource a I'extérieur de laire
d’étude pour des fins d’approvisionnement....

e Page 50, gleme paragraphe : Faudrait ajouter aprés.. de remplacement;
pour le carcajou.

e Page 60. section 4: ‘Espéces en péril. Les promoteurs devraient
également consulter les listes disponibles, les répertoires, les fichiers
électroniques du Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec
(CDPNQ), du Ministere de 'Environnement du Québec et de la Société de
la faune et des parcs du Québec, ainsi que les documents
cartographiques disponibles.

CONCLUSION

Le but de rintervention de Carcajou Québec n'est pas de mettre en cause la
justification ou la réalisation du projet. La Fondation souhaite cependant que
celui-ci n’hypothéque pas le rétablissement possible du carcajou sur le territoire,
puisqu’il semble s’amorcer dans une région voisine, en Ontario.

En effet, un premier inventaire aérien, dont les déplacements ont totalisé 6000
km linéaires, a été réalisé en février 2003 dans le nord-ouest de I'Ontario. Il a
permis de dénombrer plus de 100 réseaux différents de pistes de carcajous et
d’observer six spécimens. Ces carcajous et les signes de leur présence ont été
photographiés (Magoun et al., 2003).

Cet inventaire se poursuivra en février 2004 pour couvrir cette fois la section est
de I'Ontario sise au nord du 51°™ paralléle, jusqu’a la frontiére du Québec. Nous
croyons que les résultats de cette deuxieme partie de linventaire seront
déterminants pour toute action future concernant le rétablissement du carcajou
au Québec.

S’il s'avere que l'espece est présente pres de la frontiere Ontario-Québec, on
peut espérer qu'elle pourra immigrer d’elle méme et recoloniser les habitats qui
lui sont propices au Québec. En effet, une bonne partie de la région ontarienne
ou la présence du carcajou a été constatée (les basses-terres hudsoniennes)
présente un habitat similaire aux basses terres de la Baie-James et de I'Abitibi
incluses dans l'aire d'étude du projet Eastmain 1-A et dérivation Rupert.

La deuxiéme partie de I'inventaire ontarien est prévue pour février 2004. Ce type
d’inventaire devrait aussi étre réalisé sur 'aire d’étude du projet afin de garantir le



maximum de précision quant a la présence du carcajou sur le territoire
quebécois.

Puisque ces inventaires sont trés colteux, les promoteurs devraient profiter de
cette occasion pour s’associer avec l'équipe de chercheurs ontariens pour
réaliser un inventaire au sein du territoire a I'étude. lls pourraient ainsi réaliser
une économie d'échelle importante et profiter de I'expertise développée par
féquipe ontarienne.

A titre indicatif et afin de permettre a toute personne qui voudrait en savoir plus
sur I'écologie du carcajou et sur les différents travaux réalisés par quelques
chercheurs préoccupés par la disparition de cette espéce, nous avons pris
linitiative de joindre a notre document une annexe présentant quelques titres sur
le sujet.
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